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Cursus: Filosofie van de Politiek

Bijeenkomst 1: 19-09-2023:

Inleiding:

Hoe begin je een cursus over filosofie van de politiek?
Met een citaat?

Met een verhaal over de eerste menselijke nederzetting?
Of met symbolen?

Ik heb voor het laatste gekozen. Hier ziet u een tweetal iconische gebouwen die wij
met politiek in verband brengen: Het Parthenon op de Acropolis in Athene en het
Capitool in Washington (06-01-2021)




Wij zijn vanouds visueel ingestelde wezens die door tekens, symbolen en foto’s
geraakt worden. Zowel rationeel om ons denken te stimuleren, als ook emotioneel
om onze gevoelens te prikkelen.

Beide vermogens, ons verstand en ons gevoel spelen immers ook een grote rol daar
waar wij over politiek spreken. En wel politiek in de meest oorspronkelijke zin,
namelijk afgeleid van het Griekse woord ‘polis’, wat betekent: ‘stad’ of ook:
‘gemeenschap’. Politiek gebeurt daar waar wij als mensen ons samenleven
organiseren, vorm en gestalte geven.

In eerste instantie is dus politiek dat wat wij mensen zelf doen, en wij allemaal, of
wij het willen of niet. De enige uitzondering is misschien Robinson, iemand die
volledig alleen, zonder enig contact, op een onbewoond eiland leeft. Dus: allereerst
is politiek een activiteit van ons mensen.

Pas op de tweede plaats is politiek dat wat wij over het algemeen eronder verstaan:
namelijk dat minstens één persoon of meestal een bepaalde groep van mensen het
samenleven van alle anderen door wetten en voorschriften voor een bepaald beperkt
gebied gaat organiseren en inrichten.

Mijns inziens horen beide aspecten bij elkaar. Bij het eerste aspect dat zegt dat leven
van ons mensen zelf altijd al ‘politiek’ leven is, hoort een beroemd citaat: “Alle
mensen zijn er van natuur op gericht om in gemeenschap te leven.” — de mens is een
‘zoon politikon’: Aristoteles). Dit zou ik het integrale aspect van de politiek willen
noemen; iedereen hoort er als mens bij. Dit is de natuurlijke kant van de politiek.

Bij het tweede aspect maken wij feitelijk in ons denken en handelen een scheiding,
en wel in twee groepen: ‘wij’ zijn het volk, en de politiek: dat zijn de mensen van een
regering. Bij dit aspect horen uitspraken als: “Dat moet de politiek voor ons doen.” —
“Op deze problemen heeft de politiek nog steeds geen antwoord.” — “De politiek loopt
altijd achter de feiten aan.” Dit zou ik het instrumentele, gedelegeerde aspect van
de politiek willen noemen. Er is een kleine groep mensen met een grote
verantwoordelijkheid om het leven voor alle mensen zo goed mogelijk in te richten.
Dit is de artificiéle kant van de politiek, als het ware het handwerk van de mens
zelf; vroeger heeft men het ook wel de bestuurs-kunst genoemd.

Maar er is ook nog wel een derde aspect van de politiek. En dat is wat wij nu hier
willen doen: wij nemen als het ware afstand van alle beide aspecten en kijken en
onderzoeken beide aspecten vanuit het verlangen meer inzicht te krijgen in dit
fenomeen, dat wij ‘politiek’ noemen. Deze activiteit dus is de ‘filosofie van de
politiek’, het nadenken over het samenleven van mensen.

Wij willen daarbij — wat altijd de bedoeling van de filosofie is — zo breed en zo diep
mogelijk doordringen in het fenomeen politiek. Het liefst zonder vooroordelen, maar
ook beseffend dat wij dit nadenken ook altijd al doen als mensen die deel uit maken
van een natuurlijke politiek (dus hoe dan ook met anderen samen te leven) en van
een artificiéle politiek, omdat wij in deze tijd in dit land met de op dit moment
geldende wetten en voorschriften hic et nunc leven.

Dat betekent: wij moeten ons altijd van ons eigen standpunt bewust zijn. Bij
voorbeeld welke de bronnen zijn van waaruit wij over de mens zelf denken. Want
tenslotte — zo hadden wij gezegd - gaat het bij de politiek over het menselijke
samenleven. En het wordt ons steeds meer bewust: het gaat om een samenleven



dat niet alleen rekening moet houden met de naaste buurvrouw of buurman, maar
met een veel bredere horizon: met mensen die denken zoals ik, maar ook met
mensen die totaal anders denken; met mensen uit eigen land, maar ook met mensen
uit veel andere landen; met de cultuur van ons mensen, maar vooral ook met de
natuur om ons heen; met het enorm gegroeide ‘kunnen’ van wetenschap en techniek.

Anno 2023 zou men zeker twee factoren moeten benoemen die de historische en
politiek ontwikkelingen mee bepalen:

1) De uitbouw van een wereldgemeenschap waarin de politieke, economische en
culturele machten steeds meer op elkaar zijn aangewezen; deze sferen raken,
doorkruisten en beinvioeden elkaar. In de laatste 25 jaren hebben wij daarvoor
het begrip van de ‘globalisering’ geintroduceerd;

2) Ten tweede is er de ontwikkeling van de menselijke mogelijkheden, van de
macht om te vervaardigen en te vernietigen; zij werpen de vraag op naar
wettelijke en ethische controle van deze macht, die veel verder gaat dan wat
wij eerder gewoon waren. Zo is er de bijzonder prangende vraag hoe
verschillende culturen die elkaar ontmoeten ethische grondslagen kunnen
vinden om hun verhouding op het juiste spoor te zetten, en om een
gemeenschappelijk wettelijk verantwoorde structuur te vinden en op te
bouwen die de technische macht regelt. Deze macht heeft sinds enkele jaren
de naam van ‘technocratie’ gekregen. En sinds het einde van 2022 is hier
uiteraard het trefwoord ‘KI’ in aller monde.

Dat deze ontwikkelingen het politieke landschap in de laatste drie decennia kleuren,
zien we aan een aantal begrippen die sindsdien ons aller samenleven mee bepalen:
Neoliberalisme (turbokapitalisme; staatskapitalisme) ; internationaal terrorisme;
globale migratie; klimaatverandering.

Zodoende moeten wij wel nog een derde factor toevoegen:

3) In de ontmoeting van culturen zijn ethische zekerheden, die tot nu toe dragend
waren, grotendeels verloren gegaan. De vraag wat nu eigenlijk ‘het goede’ is
(vooral in de telkens concrete situatie en context), en waarom men dit dan ook
zou moeten doen (misschien zelfs verbonden met eigen persoonlijke
nadelen), deze grondvraag blijft grotendeels zonder antwoord.

Deze drie factoren samen genomen, leiden feitelijk tot de vraag of een politieke
constellatie van een democratische rechtsstaat steunt op normatieve
vooronderstellingen die zij zelf niet kan garanderen.

Andere samenlevingsvormen hebben hier a.h.w. geen ‘last’ van, want zij laten geen
ruimte voor normatieve veronderstellingen die uit andere bronnen zouden komen,
dan die welke de staat zelf aanreikt oftewel oplegt (b.v. de politieke Islam: het woord
zelf zegt het al: alle voorwaarden en principes voor de politiek worden hier door de
Islamitische wet aangereikt; of een autocratie: de autocraat of de partij bepaalt uit
welke bronnen geput mag worden om een samenleving in te richten, b.v.
communistische principes of ‘het denken van’ (Mao, Xi Jinping, etc.)

Wat betekent dit?



Ten eerste: een toelichting bij ‘normatieve vooronderstellingen’:

> hiermee zijn regels, wetgevingen van mensen / het geweten / Gods
geboden / Heilige Schriften / het ‘gezond’ verstand / het ‘gevoel’ / het
mensbeeld / religieuze en/of culturele tradities bedoelt: feitelijk alles wat een
mens ertoe aanzet (‘dwingt’) om op een bepaalde manier te denken en te
handelen; de filosoof Immanuel Kant noemde dat de menselijke
‘drijfveren’ (‘Triebfedern’).

Waarschijnlijk zult u zeggen: “Ja, ergens in deze kaders vind ik zelf wel mijn eigen
drijfveren voor het handelen terug.” - Dat zijn dan uw normatieve
vooronderstellingen die u ‘ergens’ vandaan heeft gehaald, maar die niet door de
staat aan u zijn gegeven of opgelegd (dit laatste gebeurt dan vaak in staten die door
een autocraat of tiran worden beheerst; wij speken dan van brain-washing). Een
democratische constitutionele staat wil zich juist hierover niet uitspreken. Dat is het
neutraliteitsprincipe. De ‘weltanschaulich’ neutrale staat neemt dus hier in feite
grote risico’s, want het is feitelijk veel gemakkelijker om aan de mensen bepaalde
nauw omschreven denk- en handelingsprincipes aan te reiken en te zeggen dat deze
de enige geoorloofde bronnen zijn waaruit men mag putten. Misschien kunt u zich bij
deze gedachte ook voorstellen waarom het bij voorbeeld voor de middeleeuwse
heersers (koningen, vorsten, etc.) zeer aantrekkelijk was om zich met de Kerk de
verbinden, tot een ’societas cristiana’. Een communistische staat, een religieuze
staat of een tirannieke staat bepalen dus niet alleen de concrete richting en invulling
van de politiek (de voorschriften en wetten), maar nog voér alle politieke richtlijnen
wordt het gehele leven van mensen, hun denken en handelen in een bepaald kader
afgebakend.

Sinds ongeveer 250 jaar heeft de democratische rechtsstaat er in gelooft, dat wij
mensen uit eigen beweging en uit kracht van de eigen rationaliteit principes en
ideeén kunnen ontwikkelen die een gemeenschap blijvend kan dragen. Religieuze of
anderszins culturele vooronderstellingen zijn daartoe niet meer nodig. Wanneer wij —
volgens Immanuel Kant — de moed hebben om gebruik te maken van ons eigen
verstand, dan zijn goddelijke wetgevingen (openbaringen) of oeroude tradities
overbodig geworden om een rechtvaardige en vreedzame samenleving op te
bouwen. De vrijheid van het individu en de kracht van de rationaliteit zijn voldoende
basis voor de ‘Verfassung’ (het tot stand brengen en houden) van een staatsvorm.

Natuurlijk hebben de democratische staten aan hun mensen altijd wel de vrijheid van
godsdienst en de vrijheid van meningsuiting toegestaan. Want de godsdienst moest
niet worden uitgeroeid en de mensen moest ook niet de mond worden gesnoerd. Dit
zijn twee van de meest belangrijke individuele vrijheidsrechten. Maar godsdienstige
principes of persoonlijke meningen zag en ziet men voor niet relevant voor het tot
stand komen van een gelukte samenlevingsvorm van mensen.

Zeker na de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog heeft men met argusogen
erover gewaakt dat geen achterliggende ideologieén de opbouw van democratieén
zou verstoren. Maar reeds ten tijde van die oorlog zag men ook dat de rationaliteit
van de mens lang niet altijd ten goede gebruikt kon worden, maar integendeel zeer
vernietigende krachten kon ontwikkelen, zodat er ook sprake kon zijn van
‘pathologieén van het verstand’. Heeft men de kracht en het streven naar het goede
door het verstand wellicht overschat? Een bijzonder getuigenis in deze richting gaven
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de twee grondleggers van de Frankfurter Schule, Theodor Adorno en Max
Horkheimer. Zij schreven in 1944: “De volledig verlichte aarde straalt in het teken van
trimferend onheil.” (‘Dialectiek van de verlichting’).

(Tegenover het optimistische en lichtvoetige pragmatisme presenteren zij een
filosofie die allereerst zeer kritisch omgaat met de menselijke ratio. Wat is
eigenlijk met haar gebeurd? Waar zijn de menselijke, morele verworvenheden, waar
de verlichting toch zo trots op was, gebleven? Hegel had nog gedacht dat de ratio
van de mens alsmaar bergopwaarts zou gaan, maar sinds het begin van de 20ste
eeuw lijkt zij eerder een hellend viak af te glijden. De onmenselijkheid van
‘Auschwitz’ en dergelijke fenomenen heeft het denken getorpedeerd. Daarom
moet er een onderzoek komen naar deze ontwikkeling. Zodoende schrijven zij
samen in 1944 het werk ‘Dialektik der Aufklarung’. De matrix van de dialectiek
duidt op het alsmaar omslaan van de menselijke processen in hun tegendeel:
wanneer zij zich zelf willen grijpen en begrijpen, slaan zij telkens de plank mis. Vooral
gebeurt dit in de kennis, de toegepaste kennis van de wetenschap en de techniek.
Volgens Adorno en Horkheimer zijn wij steeds meer en alsmaar omgeven door
‘apparaten’, die de mensen in een zielloze bureaucratie en technocratie
binnenleiden. Dat is het systeem waaraan wij ons niet meer kunnen onttrekken. De
enige hoop is, dat er ooit mensen komen die dit besef ontwikkelen en door hun
toedoen iets nieuws ontstaat. Daarom noemt Adorno zijn filosofie ook een
‘flessenpost-filosofie’: hij gooit haar in de oceaan van de tijd, in de hoop dat zij ooit
opgevangen zal worden om dan iets nieuws tot stand te brengen.

Deze vrij negatieve zicht op de wereld is in de tweede helft van de 20ste eeuw en aan
het begin van de 21ste eeuw zeker weer wat bijgesteld wat betreft de duistere
wereldvisie, maar de kritische kijk op het omgaan van de mensen onder elkaar en
met de natuur is terecht gebleven. De ecologische beweging heeft sinds de jaren '70
van de 20ste eeuw de vinger op de zere plek gelegd met betrekking tot de globale
uitbuiting van de natuur. De (religieus) fundamentalistische tendensen met hun
agressieve praxis van terreur laten terecht twijfel opkomen aan de wil van de mens
om universele rechten en waarden wereldwijd te introduceren oftewel te
verspreiden).

Vandaag, 80 jaar later moet men zeggen: het opzetten van democratieén ten bate
van de welstand en het welzijn van de mensen heeft beslist zijn goede vruchten
voortgebracht. De voorbeelden zijn in West-Europa en Centraal-Europa te vinden,
maar ook na de val van het communisme in Oost-Europa.

Maar de “export” van deze democratieén naar andere landen van de wereld, b.v.
Afrika of Azié is maar mondjesmaat gelukt en staat niet zelden op wankele poten.
Bovendien zien de laatste 25 jaar de liberale democratieén zich zelf ook van
binnenuit bedreigd, zodat de vraag meer en meer weer tot zijn recht komt, welke
prepolitieke vooronderstellingen nu de eigenlijke motivatie van ons mensen
wereldwijd zijn, en welke drijvende krachten het potentiaal bezitten om ons
menselijk samenleven ook in de toekomst vorm en gestalte te geven.

Op dit punt komen we wel weer terug bij het begin: er is in onze pluriforme wereld
geen ‘verbindend element’ in onze wereld (meer) te vinden waarmee allen kunnen
instemmen en dat iedereen als zijn eigen motivatie voor een goede samenleving zal
aanvaarden:



er ontbreekt een gezamenlijke religie;

er is naast vertrouwen ook heel veel wantrouwen ten opzichte van de
menselijke ratio;

er zijn onnoemlijk veel uiteenlopende levensprojecten die mensen voor
zichzelf hebben vastgesteld en waarin zij ook niet gestoord willen worden;
er is naast de ‘goede wil’ van veel mensen ook veel ‘kwade wil’ die het eigen
voordeel en machtsstreven in het middelpunt plaatst;

er is het ‘probleem van de beelden’, wil zeggen onze voorstellingen omtrent
de mens en de mensbeelden die wij ons in de loop van de geschiedenis
hebben eigen gemaakt en die telkens weer in uiteenlopende tijden en
plaatsen een eigen dynamiek ontwikkelen.



